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1 引论 

 

 

 如果有机会到医院产科的婴儿室，你会很容易发现这样一种情景：同样是新生儿，有的

在大哭大叫，有的在酣然大睡，有的则在东张西望。如果留心观察周围的人，你又会很容易

发现这样一些现象：有些人经常开怀大笑，有些人却整天愁眉紧锁；同是面临一项任务，有

人沉着冷静、坚定自信，有人却焦虑不安、退缩不前；同是面对弱者的求助，有人热情慷慨，

有人却麻木不仁……人与人之间的差异如此之大，让人不由发出“人心不同，各如其面”的

感慨。个体差异可能是进化的结果。动物的进化程度越高，个体间的差异越大。这种差异到

人这里发展到顶点。从这个意义上，人也许是个体差异最大的一种动物。尽管如此，人与人

之间仍有很多相似之处，正所谓“人同此心，心同此理”。人与人之间的共同性和差异性都是

心理学家关注的问题，这种关注集中体现在对人格的研究上。 

 心理学研究人的心理与行为，是一门非常庞大的学科。为了叙述的方便，我们通常将其

分支分为基础和应用两大类别。基础心理学包括普通心理学、生理心理学、认知心理学、发

展心理学、学习心理学、人格心理学、社会心理学、变态心理学等，应用心理学包括教育心

理学、管理心理学、临床心理学等。当然这种区分只是为了叙述和研究的方便，基础与应用

之间，以及各具体分支之间并没有严格的界限。我们在此只是要明确：人格心理学是心理学

的重要分支之一。那么，什么是人格？人格心理学的研究对象、任务和学科性质是什么？它

的知识体系包括哪些基本内容？它的形成和发展的大体历程如何？本章将对这些问题逐一加

以探讨。 

 

1.1 人格的界说 

 

1.1.1 “人格”一词的由来 

 

我们中国人说到“人格”，态度往往不由自主地严肃起来，因为这个词往往具有法律和道

德的涵义。法律上讲“保护人格尊严”，“不能侮辱人格”，是将人格视为权利义务的主体。日

常话语中讲“人格高尚”或“人格低下”，甚至“没有人格”，是将人格视为道德品质，与人

品、品格或品德同义。事实上，古汉语中并无“人格”一词，这个词是近代从日文引入的。

日文中，“人格”一词是对英文“personality”一词的翻译(黄希庭，2002, p.5)。这个英文词

也可以译为“人性”
[1]
，是指人(person)的各种特征，并没有道德(以至“道德高尚”与否)的

含义(邓晓芒，1989, 1995a)。它首先是一个事实性的概念，而不是一个评价性的概念。因此， 

 
[1]
我们通常将emotionality、sociality、individuality、speciality等词翻译为情绪性、交际性、个体性、特殊性等，

以此类推，personality也可译为“人性”。 
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心理学探讨人格，和探讨感知、记忆、思维、情绪、智力等心理现象一样，也是认识人类自

身的一种研究活动。只是心理学家研究感知是为了了解感知现象和规律，研究记忆是为了了

解识记、保持和遗忘等现象和规律……，人格心理学就是将完整的人作为研究对象，不仅仅

是研究人的某一种心理或行为。 

从词源上讲，英文personality源于拉丁文persona，后者的本义是指面具，即戏剧演员所

扮演的角色的标志。面具代表着这一角色的某种典型特点，类似于京剧中的脸谱。在舞台上，

演员的言行要与其扮演的角色相符，而一个角色也就意味着一套行为方式，也就是说，角色

限定了演员的行为。观众可以从演员的面具了解了他的角色，又根据其角色了解了他的行为。

由此引申，可以说，人格是指个人在人生舞台上的行为表现,是其表演或扮演的“角色”。但

表现也就意味着被表现，被表现的东西就是内在的，即面具背后的东西。面具后面是什么或

者是谁？要真正了解一个角色的行为，还要深入到人物(角色)的内心世界。这就暗示着一个

人有两面，即公开可见的一面和隐藏在它后面不为人知的一面。因此，人格这个概念应该从

两个方面来定义:首先是外在的人格，即个人被他人知觉和描述的方面；其次是内在的人格，

涉及一些内在因素，可以解释为什么一个人被他人认为是这样的。有关人格的任何定义都必

须包括这两个方面，二者彼此不同，但又都十分重要(Hogan, Harkness, & Lubinski, 2002)。 

 

1.1.2 人格的定义 

 

“人格”在西文中是一个非常抽象、涵义广泛而又歧义很多的词。先说“人”(person)

这个词，它是人、人物和人本身的意思，但既不是男也不是女，既不是老也不是少(陈仲庚、

张雨新，1987, p.29)。“人格”和“人”这个概念一样，是最难下定义的。Pervin在《人格科

学》一书中，并没有一开始就探讨人格的定义。而是到结尾一章才探讨了这个问题。他说，

就是在比心理学更发达的研究领域，科学家们也常常研究没有适当定义的现象。人格就是一

个没有公认定义的概念(Pervin，1996/2001，p.466～467)。不同的学者对人格研究的侧重点不

同、理解不同，因而所下的定义也不同。据人格心理学家G．W．Allport说，人格的定义有

50种之多。他从语言学、历史、宗教、哲学、法律、社会学和心理学等领域全面探讨了“人

格”一词的涵义。其中，心理学领域的定义就可以分为六种：(1)罗列式定义(omnibus definition):

在这类定义中，人格就是一个人所有特质的总和；(2)综合性定义(integrative and configuration 

definition):这类定义强调人格是个人各方面属性所组成的整体；(3)层次性定义(hierarchical 

definition):这类定义将人格各方面的特质分为若干层次，而最高层次的特质具有统合的作用；

(4)适应性定义(definition in terms of adjustment):这类定义强调人格适应环境的功能；(5)区别

性定义(definition in terms of distinctiveness):这类定义强调人格就是个人的独特性，即个人与他

人的不同之处；(6)本质性定义(definition in terms of the essence of the person):这类定义强调人

格是个人最为本质的行为模式。人格不只是这个人与别人的不同之处，而是那些具有代表性

的特征(Allport, 1937, pp.43～46；黄坚厚，1999, p.7)。 

此外，Allport还指出了两种相对的定义。一种定义认为，人格就是一个人所引起的别人

对他的反应。这种定义虽然突出了人格概念的客观性，但它只强调一个人对别人的影响，而
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忽略了其本身的、内在的方面。Allport不同意这种定义，认为无论其他人对一个人的印象如

何，他都具有某些内在的、可能不为人所知的一面。与之相对的另一种定义由Allport本人提

出。他认为，人格是一个人内在的心理生理系统的动力组织，决定着个人对其环境独特的适

应。这一定义深受欢迎，可以说是最为经典的表述。它包含上述综合性、层次性、适应性、

区别性等定义的要点，是一个集大成的定义。他还特别对其中的关键词 “动态组织”、“心理

生理系统”、“决定”、“独特”、“适应”等做出了说明。但作为人本主义者，Allport认为人不

是被动地适应环境，而是主动地作用于环境。在1961年修订著作时，他将“适应”的说法进

行了修改，修改后的定义为：人格是一个人内在的心理生理系统的动力组织，决定着个人特

有的思想和行为(Allport, 1961, p.28)
[1]
。当代的定义基本延续着 Allport 的观点。在 Walter 

Mischel等人的《人格导论》第7版(2003, 副标题为“走向整合”)中，作者仍然引述了Allport

的定义，并且站在当代的立场对其进行了探讨。 

在当代，Pervin的定义是有代表性的。他认为，人格是为个人的生活提供方向和模式(一

致性)的认知、情感和行为的复杂组织(Pervin, 1996, p.414)。Pervin在这句话后面所做的如下

补充说明，也应被视为人格定义的组成部分:和身体一样，人格包含结构和过程两个方面，并

且体现着个人的天性(基因)和教养(经验)。此外，人格还包含过去的影响(包括对过去的记忆)

及对现在和未来的建构。他指出，此定义包括三个方面: (1)个人整体的机能系统；(2)认知、

情感和行为间复杂的交互作用；(3)时间在个人身上的连续性。Mischel 等人则指出，当前为

人们所接受的人格定义的涵义包括以下五个方面：(1)个人的连续性、稳定性和一致性; (2)从

行为到思想感情的诸多层面; (3)人格是有组织的; (4)人格决定个人与社会发生联系的方式; (5)

人格与个人身体和生物特征密切关联(Mischel，Shoda & Smith, 2003, p.4)。其实这五个方面也

基本上都包含在Pervin的定义中。 

基于以上分析，结合中国人的表达习惯，我们认为：人格是个人在各种交互作用过程中

形成的内在动力组织和相应行为模式的统一体。这一界定包含以下五层含义：第一，人格是

指一个人外在的行为模式，即个人与环境(特别是社会环境)的互动方式。与此相近的表述还

有：个人在各种情境中所表现出来的一贯的行为方式、个人适应环境的习惯系统、个人的生

活风格、个人的生活方式、个人与他人互动的方式、个人实现其社会角色的方式、个人做任

何事的共同方式等等。例如，一个好迟到的人，做任何事都喜欢迟到，开会、约会、聚餐，

甚至乘火车，都要别人等他(她)；合作共事时，他(她)承担的任务也往往会最后完成。第二，

人格是指一个人内在的动力组织，包括：(1)稳定的动机，如经常起作用的亲和动机和成就动

机；(2)习惯性的情感体验方式和思维方式，如习惯于从积极还是消极的方面获得、加工信息

并做出反应；(3)稳定的态度、信念和价值观等，正是一个人内部的动力组织决定了其外在的

行为模式。第三，人格就是这样一种蕴蓄于中、形诸于外的统一体，这种统一体往往由一些 

 
[1]
此定义翻译成中文时中间要加逗号，但英文也只是一句话。鉴于人格的复杂性，这个句子虽然较长，但将如

此丰富的涵义包含其中，已相当难得了。英文原句为:Personality is the dynamic organization within the individual of 

those psychophysical systems that determine his characteristic behavior and thought. 
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特质(traits)所构成，如内外向性、独立性、自信心等。当然，表里不一的情况也是常见的，

如一个对人怀有敌意的人可能看起来对人特别友好。但这种经常性的表里不一本身也是一种

统一体，即一种人格特质。第四，动力组织与行为模式的统一体意味着人格具有整体性、稳

定性、复杂性和独特性等特点(下文会逐一说明)。第五，人格既是各种交互作用的结果，也

是各种交互作用的过程。这里所说的各种交互作用，包括身体与心理(身心)之间、心理与环

境(特别是社会文化)之间、天性与教养之间、成熟与学习之间、思想—感情—行为之间、过

去—现在—未来之间复杂的交互作用。 

 

1.1.3 人格的基本特性 

 

人格具有整体性、稳定性、复杂性和独特性四种基本特性。 

    人格的整体性(unity)是指人格的任何一个方面都不是孤立的，都与其他方面密切联系。

人格中任何因素的改变都会引起其他因素的改变。一个人从自信到自卑的改变，会引起情绪、

认知和行为方方面面的改变，我们感受到的不仅仅是自信心的改变，而是整个人的改变。人

格是一个有机组织，人的任何行为都是整个人的活动，是个人的整体机能的实现。虽然我们

平常说人用脚走路，用嘴说话，但事实上，走路和说话都是个人整体功能的体现。 

人格的稳定性(stability)是指人的思想感情和行为具有跨时间的连续性(continuity)和跨情

境的一致性(coherence)，一个现在喜欢着急的人，我们可以猜想他过去也喜欢着急，也可以

预测他以后遇到事情也比别人更容易着急。但稳定性并不排除可变性，人格是可以改变的，

但这种改变是缓慢的。观点或情绪可能会很快改变，但人格难以在一夜之间发生突变(从那以

后，他完全变成了另一个人)，即使有，也是极端的或不正常的。某种重大的生活事件可能会

导致我们的生活态度突然发生转变，但经过一个时期后，其基本的行为方式还是会朝着原来

的样子恢复，虽有所改变，但仍保持连续性。一个外向的人可能会变得内向一些，但比起那

些一直内向的人，他还是外向一些。所谓跨情境性，是指人在不同情境中的行为往往是相当

一致的。一个喜欢交往的人在工作单位里与很多人交往密切，在业余学习班里也能很快认识

很多人，在健身俱乐部里也会认识很多人，甚至在完全由陌生人组成的旅行团里也很快与大

家混熟。当然，情境不同，人的行为也可能不同，一个爱说话的人面对自己不熟悉的话题而

又有权威人士在场时，他可能话很少，但在日常或多数情境下，他通常比别人的话多。关于

人格的稳定性问题，本书还将做出更为深入的探讨。 

人格的复杂性(complexity)是说人是世界上最复杂的物种，任何一个人都是一个说不完道

不尽的故事。从结构上讲，人格由许多复杂的因素构成；从功能上讲，如上所述，人格处在

各种复杂的关系之中。因此，人格是世界上最难解的谜(所谓“斯芬克斯之谜”)。人的复杂

性特别表现在人的矛盾性上，一个杀人犯也可能有良心发现的时候，一个长期被人们视为楷

模的人可能同时在从事犯罪活动，一个表面上义正辞严的人内心可能忍受着难以释怀的煎

熬……。男人与女人，好人与坏人，朋友与敌人，富人与穷人、儿童与老人、中国人与外国

人……，又有谁能说得清他们之间的区别呢？ 

    人格的独特性(uniqueness)是指每个人都是独一无二的个体。世界上没有两片相同的树叶，
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更没有两个完全相同的人。即使同卵双生子，遗传基因相同，但由于不同的人际作用、不同

的经历，人格也会有所差异，尽管他们的相似程度可能较高。除同卵双生子以外的每个人的

基因都不完全相同，而每个人所处的环境也是千差万别的，每个人与环境发生交互作用的方

式也不同，因此，每个人都是独特的。人格的独特性及其形成机制曾是人格心理学的主要对

象，但当代的人格心理学家普遍认为，独特性和共同性都是这门学科所关注的重点。独特性

与共同性的关系即个性与共性的关系，共性寓于个性之中，个性又不同程度地体现着共性。

世界上没有两片相同的树叶，但世界上也没有两片完全不同的树叶。每个人都是不同的，但

每个人又都是人。性相近也，习相远也。正如前面所述: 一方面，人心不同，各如其面；另

一方面，人同此心，心同此理。本章“人格心理学的性质”一节将继续讨论共同性与独特性

的问题。 

 

1.1.4 性格、个性与人格 

 

    用中文“人格”这个词来代表我们研究的领域，仍有一些麻烦。人们有时会将其与“性

格”和“个性”等同，但它们之间的关系究竟如何？我们来辨析一番。 

    如前所述，中文“人格”一词是对英文 personality 的翻译。从翻译本身来说，是很恰当

的。中文的“格”字很有意思，有指明事物的情况和水准之意，如“体格”是指一个人的身

体的情况，“品格”是指一个人品德方面的情况，“性格”是指一个人性情方面的情况。以此

类推，用“人格”来表示一个人整体上的情况，应当是很恰当的。问题是，中文“人格”一

词在日常话语的使用过程中，人们将其与“品格”混为一谈了。我们会说一个人“人格高尚”

或“人格卑鄙”，甚至“没有人格”。这种混淆本身也是一种文化心理现象，值得探讨(邓晓芒，

1989，1995)，但在使用上就容易引起歧义。为了避免发生歧义，心理学者在使用“人格”一

词时，往往要特别说明：“心理学中所讲的人格，是指一个人的整体状况，指整个人的思维和

行为方式，而不仅仅指品德。”这样虽有些麻烦，但时间久了，大家也逐渐习惯了(黄坚厚，

1999, p.17～18)。 

    但是，由于人格一词在汉语使用过程中被赋予了太多的道德含义，与其本义相差太远，

于是有心理学者提出，索性将“人格”一词抛弃。早在1971年中国台湾的一次研讨会的分组

会上，台湾大学心理学系几位教授就提议，将英文词personality改译为“性格”，这项提议

被当时入会者所接受，于是，原来的“人格心理学”、“人格测验”等有关名词，就都随着改

为“性格心理学”、“性格测验”了。但出席那次会议的师范院校(如台湾师范大学)的教育心

理系的代表被列在另一组，未能参与那一组关于“人格”译词的讨论，并且在这一组的分组

会上完全未论及“人格”一词的译法问题。因此，“人格心理学”、“人格测验”等词也就自然

被保留下来。这样，仅在台湾，同一课程就有两个名称。不同学校的师生在用到 personality

时，有人用“人格”，有人用“性格”(黄坚厚，1999, p.18)。 

心理学中的 personality，确实更接近汉语日常话语中的“性格”一词，如内外向、情绪

稳定性、处事和待人的方式等等。即使在心理学话语背景下，有时用“性格”也更准确，如

我们说“中国人的性格”，比说“中国人的人格”合适，因为后者可能引起涉及国家尊严的歧
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义。因此，还不如将其译为“性格”。但中国大陆心理学界相当长一段时间都沿用的是自前苏

联翻译而来的话语体系。在这套体系中，已经有 “性格”的概念，并且通常将其英文对应词

确定为 character。这套体系将性格(character)首先界定为个人对现实(包括社会、集体、他人

和自己)的稳定态度，如社会责任感、爱国主义、公而忘私、舍己为人等等，其次才是知、情、

意等心理机能的特征。这种“性格”不就是汉语日常话语中的“人格”吗？“人格”和“性

格”两个词在心理学中的用法恰恰与日常话语的涵义相反。人格本来不是一个道德意义上的

用语，但在日常话语中被赋予了浓厚的道德色彩；性格本来在日常话语中不具有道德涵义，
[1]
但到了我们心理学教科书中，性格的定义却主要是道德，读者只要查看一下我国1980～1990

年代编写的《普通心理学》教科书就不难发现这一点。这种用法在心理学中还在延续，如黄

希庭的《人格心理学》(2002, p.14)就明确指出:“性格是指个人的品行道德和风格”，“性格特

征具有社会道德含义。” 

为了避免歧义，将心理学的术语与大众的日常话语习惯保持一致，有人主张将personality

译为性格，而将character译为“人格”(沙毓英、张锋等，2000，pp.94～95)。这种观点我们

可以用表1-1加以总结。 

 

表1-1 “人格”与“性格”两个词的不同用法 

 

这种办法是改变心理学的用语习惯，将心理学现用术语“人格”改为“性格”，而将“性

格”改为“人格”。这种观点颇有一些道理，如果心理学界达成共识，执行起来也并不困难。

但这种做法的一个问题是，在英文中，personality 和 character 事实上并不具有明显的道德涵

义，翻译成道德意义上的人格或性格也不恰当。道德意义上的人格或性格其实就是道德或品

德(西方心理学通常不区分“道德”和“品德”两个词)，英文应该是morality或moral character。

在人格心理学史上，personality和 character曾经在同一意义上用过，后来逐渐不用character，

而用 personality，也就是说，在不太严格的意义上，这两个词可以用同一个中文词来翻译。

但严格地讲，英文 character 一词原意为“印记”、“雕刻”或“雕成之物”，转义为“绘图”、

“标志”和“特征”，用在人身上，与中文“性格”的日常用法意义相当，都是指一个人稳定

的行为特点，即个人的独特性。而 personality 不仅可以包含个人的独特性，也可以包含群体

乃至人类的共同性，在当代，学术界越来越多地赋予这个词以“人性”的涵义，因此，用“性

格”一词翻译personality还是不太恰当的。第二种办法是改变日常话语，将日常话语中的“人

格”改为“性格”，“性格”改为“人格”。但改变大众的日常话语习惯是不可能的，心理学家

不可能也没有道理去改变大众约定俗成的话语习惯。第三种办法是沿用心理学的习惯，还是 

 
[1]
 在日常话语中，我们谈论一个人的行为是性格所致时，往往此行为不涉及道德。 

 personality character 

汉语日常涵义 性格 人格(道德) 

心理学现用术语 人格 性格(道德) 

心理学术语应改为 性格 人格(道德) 
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将personality翻译为“人格”，将character翻译为性格，但申明此“人格”不是指日常话语中

所言的道德意义上的“人格”(如前文)，而此处的“性格”一词就是日常话语习惯中的“性 

格”之意，而探讨个人的道德水准时，就用“道德”或“品德”，尽可能避免使用“人格”和

“性格”两个词。这样就在心理学的话语系统中，减少了麻烦。事实上，“人格心理学”一词

在心理学中已是约定俗成，改变可能性不大。因此，笔者采取第三种办法。 

    此外，还有一个麻烦是，中国大陆心理学界曾经将与 personality 对应的一个俄文词翻译

为“个性”(黄希庭，2002, p.12)，相应就有“个性心理学”。在那个话语体系中，“个性”就

是“个体差异”(individual difference), 包括个性倾向(如需要、动机、信仰、价值观等)和个性

特征(包括能力、气质和性格)，但性格又首先是指个人对现实(社会、国家、集体、他人和自

己)的稳定态度，如社会责任感、爱国主义、公而忘私、舍己为人等等，实际是价值观和道德，

与所谓“个性倾向”搅在了一起，系统内部概念混乱。 

    其实，个性这个词的含义应该更接近英文中的 individuality，即个人特点，个人与别人的

不同之处，就是个人独特的方面。所谓“个性解放”、“尊重个性”，都是这个意思。因此，个

性是人格的重要方面，但不等于人格，因为人格还包含个人与一些他人以至所有他人共同的

东西。 

    最后，个性作为一个哲学概念，与特殊性(particularity)同义，与共性(generality，

或一般性)相对。世界上万事万物都有个性，这里的个性就不仅仅指人的个性。人格也是专指

人而言的。人格心理学是研究人的学科，并且(如上所述)人格既包括个性的方面，也包括共

性的方面，因此， “人格”一词比“个性”一词更合适。再说，自前苏联翻译而来的话语体

系近年正在淡出心理学界，“性格”、“个性”等名称与含义不一致的一些怪异现象就会逐渐从

心理学中消失。 

 

1.2 人格心理学的性质 

 

    人格心理学是心理学的重要分支之一，它在界定自己的研究对象的同时，也需要对自己

加以界定，即确立自己的学科性质，包括研究对象、任务和学科地位。以下我们分别加以探

讨。 

 

1.2.1 人格心理学的研究对象 

 

    人格心理学(personality psychology)研究个人(person)，将个人视为一个整体。但要研究整

体，仍需要对其加以分析，只是应该在整体观的前提下进行分析。人格心理学家大体从三个

层面分析一个人: 第一，人类本性的层面(the human nature level)，即一个人首先是人，与所

有人相似(like all others)；第二，个体差异和群体差异的层面(the level of individual and group 

differences)，即一个人与部分他人是相似的(like some others), 个体之间的差异仅仅是程度的差

异，如外向的程度不同而已，并且一个人与其所在的群体其他成员是相似的，但与其他群体
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的成员明显不同；第三，个人唯一性的层面(the individual uniqueness level)，即一个人不同于

任何人(like no others)的、独特的、不可重复、不可替代的特征(Kluckhohn & Murray, 1953)。 

    人格分析的第一个层面是揭示人的共同本性，即我们人类这一物种的所有成员所具有的

典型的人格特征和机制。例如，与他人一起生活并将自己归属于特定社会群体的愿望。研究

人格的这些方面可以帮助我们了解人类本性的一般规律。人格分析的第二个层面是揭示个体

差异和群体差异。例如，在周末的夜晚，一些人喜欢社交和聚会，另一些人则喜欢独自安静

地阅读；一些人喜欢高空跳伞、骑摩托车、开飞车等身体冒险性活动，另一些人则尽量回避

这样的冒险；一些人具有高自尊并且很少受到焦虑的困扰，另一些人则整天忧心忡忡并深受

自我怀疑的折磨。这些个体差异体现了一个人在某些维度上与其他某些人相似而与另一些人

不同，这些维度被人格心理学家称为外向性、感觉寻求、自尊等等。人格还可以从群体差异

的角度加以考察。这就是说，一个群体中的人们具有某些共同的人格特征，这些特征使得此

群体中的人不同于彼群体中的人。人格心理学中有关群体差异的研究包括性别、国民性、文

化、年龄、经济状况等差异的研究。其中性别差异是最基本的群体差异。尽管人类的许多特

质和机制是两性的共同特征，但有些心理和行为特征的确存在着性别差异。例如，在各种文

化中，男性都比女性表现出更多的身体攻击行为，男人是社会中大多数暴力事件的制造者。

人格心理学家试图探明群体差异(如性别差异、国民性、东西方文化等)的表现及成因。人格

分析的第三个层面是揭示个体的唯一性。世界上没有两个完全相同的人，即使一直生活在同

一家庭中的同卵双生子也不可能在人格的所有方面都相同，只能说共同抚养的同卵双生子是

相似程度最高的两个人。每一个个体都具有与世界上其他所有人不同的品质，他(她)是独特

的、不可重复、不可替代的。人格心理学承认个人的唯一性，并试图寻求一些途径来把握个

体生命的丰富性(Larsen & Buss, 2002, pp.12～13)。 

    Pervin 明确指出，人格心理学常常被定义为个体差异的研究，但实际上个体差异只是人

格心理学领域的一部分。仅将人格心理学定义为个体差异的研究，妨碍了这一领域的理论和

研究的进展。如果解剖学家这样定义他们的研究领域，那么，他们就应该去关注诸如心脏位

置在不同人身上的细小差异等问题，而看不到所有人的心脏都位于胸腔中央略微偏左的位置

这一现象。当然，人格心理学并非不应该研究个体差异，而是应该同时将个人的整体机能系

统作为这一领域的基本层面(Pervin，1996/2001，p.467)。这个问题可以归为个性与共性的关

系问题，与此密切相关的另一个问题就是特征与过程的关系问题。过去通常认为人格心理学

只研究个体(individual)行为和思维的方式或特征，而不研究心理过程。实际上，人格心理学

必须同时研究人们(people)与环境发生交互作用的方式(适应和改造)和交互作用过程中的思想、

感情和动机(Mischel，Shoda & Smith, 2003, p.3)。特征(方式)与过程的关系可以归为静态与动

态的关系，静态的特征是稳定的，动态的过程是变化的。特征(方式)是在过程中形成的，已

形成的特征(方式)又制约和规范着过程的进行。特征(方式)可以在过程中得到改变，而过程的

变化又是有规则的，表现出了一定的特征。前文Pervin定义中所言的结构和过程两个方面也

应做类似的理解。 

 与此相关的一个重要争论是，研究个体究竟应该遵循一般规律研究(或建立法则研究，

nomothetic research)的思路还是特殊规律研究(或个人记述研究，idiographic research)的思路。
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前者将个体视为人口总体中的一些例证，他(她)身上具有所有人类个体的一般特征。这种研

究要求将被试样本数据用于进行个体间或群体间的统计学对比，试图确定一些普遍的人性特

征和维度，进而比较个体或群体在这些特征或维度上的差异。后者的字面意思就是描述个人，

将每个个体都看作是唯一的。这种研究长时间聚焦某一被试，试图从中获得某些法则，以从

整体上更深入地了解个体，如个案研究(case study)或心理传记(psychological biography)。

Sigmund Freud(1856～1939)就曾为 Leonardo daVinci(达·芬奇)写过心理传记，Rosenzweig 

(1986, 1997)也曾提出要分析个人生活史上危急事件的建议。人格心理学和临床心理学也致力

于一般规律的研究，但与心理学其他一些领域(如社会心理学、认知心理学等)相比，研究者

们可能对特殊规律的研究方法更感兴趣。他们对个体有着更多的关怀，而其他领域的研究者

们则主要致力于一般规律的探索。 

    需要强调的是，人格心理学家关注的是人的所有层面: 人类本性的层面,个体差异和群体

差异的层面和个人唯一性的层面。不同的研究方法适用于不同的研究层面，但每一种研究方

法都能为了解人格提供有价值的知识(Larsen & Buss, 2002, p.14)。 

 

1.2.2 人格心理学的任务 

 

    人格心理学的任务或目的在于通过系统的专业研究，揭示人格的事实和规律，以帮助了

解人，从而提升个人的生活品质。与一般科学的目的一样，人格心理学的目的可分为四个层

面，即描述、理解、预测和控制(Liebert & Liebert, 1998, p.21)。 

描述(description)就是客观地陈述事实，不涉及价值判断，也不寻求原因，只是将研究问

题的相关现象呈现出来。尽管这种现象只是研究者看到的现象，但作为研究者，人格心理学

也应尽可能客观真实地去描述它。人格心理学家试图寻求一些有效的描述方法，如编制一些

测量工具来描述个人的基本特征，如上文所说的外向性、感觉寻求、自尊等。 

理解(understanding)或解释(explanation)就是揭示事实的原因，分析现象间的前因后果。这

是比描述更为困难的研究，因为现象之间的关系往往是十分复杂的。单一的因果关系是较少

的，更多的是多种原因导致同一结果，或者不同的事物互为因果。心理学家创立了很多解释

人格现象的理论和方法，但这种解释要做到既全面又深刻，是非常困难的。心理学家工作的

价值，与其说在于提供解释的结论，还不如说在于寻求解释的方法和过程。仅就一些人为什

么比另一些人更外向这一现象而言，可能有遗传和生理方面的原因，也可能是环境和教育方

面的原因，还可能是两类因素交互作用的结果。心理学家创造了不同的理论和方法去解释，

不同的理论和方法都为人类理解自己提供了不同的途径和可能性。 

    预测(prediction)就是根据已有的知识和信息，去估计某种事物或现象在将来发生的可能

性。学术研究从某种意义上讲，就是为了寻找确定性，即找到事物之间的因果关系，而因果

关系是具有预测功效的。例如，当研究证明压力与健康间在一定条件下的因果关系后，我们

就可以根据所掌握的规律和信息，恰当地预测个人或群体出现某种健康问题的可能性。即使

暂时不能确定因果关系，也要去了解事物间的相关关系，较高的相关关系在一定程度上也是

一种确定性。当研究表明消极信息加工(如一些被试比另一些被试更容易记住消极形容词——
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不幸的、可怜的、无助的等等)与抑郁间具有高相关后，我们就可以根据当事者在消极信息加

工测验中的得分，预测其在不利情境中抑郁情绪的强度；反之，我们也可以根据一个人的抑

郁程度，预期他(她)回忆往事中不愉快事件的可能性。 

    控制(control)就是采取措施，使事物朝人们所期望的方向发展，避免消极事件的发生或将

其危害减少到最低程度。例如，当研究表明压力发展到一定程度会危及健康时，我们就可以

采取措施减少压力。人格心理学研究涉及的控制层面主要包括心理咨询和心理治疗等方式。

它要研究何种方法对何种人格问题有效或无效的根据，这就是说，单纯的控制或治疗方法属

于具体应用领域如心理治疗的范畴，而人格心理学研究控制，但重点不在技术层面，而是为

控制的方法提供理论基础。 

    显然，人格心理学研究任务的四个方面是密切联系的，描述和理解是预测和控制的依据，

预测和控制又能改进描述和加深理解。通常将一门学科的任务分为理论任务和应用任务，描

述和解释属于理论任务，预测和控制则属于应用任务。 

 

1.2.3 人格心理学的学科地位 

 

    心理学是关于心理与行为的研究，涉及人与动物的心理与行为的方方面面。现代心理学

的研究包括基础和应用两大领域。基础领域主要包括如下主题: 心理的生物学基础、认知过

程、动机与情绪、个体差异、学习、发展、社会心理等，人格通常被归入个体差异的主题之

下。当然，这仅仅为了研究的方便，实际上以上研究主题之间存在着密切而复杂的关系，因

为人的心理比物理，也比生理具有更高的整体性和复杂性。而人格因其整合性与上述所有主

题的关系显得更为密切而复杂。人格心理学一方面整合生物心理学、认知心理学、发展心理

学、社会心理学等领域的研究成就，另一方面人格心理学的研究成就更能促进其他基础心理

学研究领域的进步。 

    心理学的应用领域十分广泛，可以说只要是人活动的领域，就有相应的应用心理学研究，

如教育心理学、咨询心理学、健康心理学、工业心理学、经济心理学、管理心理学等，人格

心理学与心理学的各个应用领域，尤其是有关教育、健康、管理等领域，都有密切的关系，

是心理学应用的基础。 

    因此，在心理学领域，没有哪个分支的范围像人格心理学这样广阔。人格心理学与其他

心理学分支的重叠或交叉也最多，是人的发展和变化研究的焦点，是正常和异常研究的焦点，

是动机、情感和认知研究的焦点，是学习和适应研究的焦点，是个别差异研究的焦点，也是

个人与社会关系研究的焦点。之所以有这么多焦点，是因为人格心理学研究的是整体的人

(Mischel, 1976; 陈仲庚、张雨新，1987, p.6)。 

    人格也是多学科的研究对象。不仅心理学，而且哲学、伦理学、文学、社会学、人类学、

政治学、法学、管理学、教育学等学科都将人格作为研究主题之一，可以说一切人文学科和

社会科学都要研究人格，生命科学和医学也涉及人格。它们都从不同的角度或层面研究人格，

相互之间既有区别也有联系。人格心理学与其他学科之间无疑是可以而且也应该相互交流、

相互借鉴和相互补充的。但在涉及人格主题的多学科中，人格心理学处于中心的地位，因为
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只有人格心理学这一学科将人格作为自己唯一的研究对象，对人格进行多角度多层面的整体

研究。人格心理学研究所发现的事实和规律，可为其他人文学科和社会科学提供判断的基本

依据。 

    如果将人类知识划分为自然科学(sciences，如物理学、化学、生物学等)、社会科学(social 

sciences, 如经济学、社会学、人类学和政治学等)和人文学科(humanities，如文学、艺术、历

史、哲学等)三大领域，那么，从总体上讲，心理学的学科性质处于三者之间，既有自然科学

的性质，更有社会科学的性质, 还有人文学科的性质(郭永玉，2002, p.317)，即心理学与三大

知识领域都有重叠 [1]。国际心理学联合会(International Union of Psychological Science, IUPsyS)

的问卷调查显示，在不同的国家或大学，心理学可能分别被视为自然科学、生命科学、医学、

社会科学或行为科学、教育科学、人文学科的一种，或者本身被视为独立的学科门类。在美

国国家科学委员会和国家科学基金会的出版物中，心理学被单列为一门科学，与之相邻的是

生命科学和社会科学。尽管不同国家或学校对心理学在学科门类中的归类不同，但从现代心

理学的研究内容来看，恰当的做法应该是：要么将心理学视为与生命科学、社会科学等其他

学科有所交叉重叠的学科，要么将心理学视为一个独立的类别(Pawlik & Rosenzweig, 

2000/2002, p.5)。实际上，心理学的不同分支应该属于不同的知识类别，如认知神经科学、生

理心理学、比较心理学等属于自然科学，社会心理学、管理心理学、教育心理学等则属于社

会科学，理论心理学和心理学史可能主要属于人文学科，而临床心理学和健康心理学可能与

自然科学和社会科学都有所交叉重叠，心理治疗、发展心理学和人格心理学则与自然科学、

社会科学和人文学科都有所交叉重叠。人格心理学既有自然科学的性质，如关于人格的生理

学和遗传学的研究；也有社会科学的性质，如关于人格结构、类型和功能等广泛的领域；还

有人文学科的性质，如关于人性和人格健康的某些理论等。在学科性质上，人格心理学是整

个心理学的一个缩影。人们通常将人格心理学与社会心理学相提并论，但是社会心理学是社

会科学的一个分支，在学科性质上与人格心理学是不同的。需要特别说明的是，心理学家们

习惯于将心理学界定为一门科学(自然科学和社会科学)，尽可能使其符合科学的标准，并尽

可能淡化心理学与人文学科的关系，尤其是对于心理学研究(psychological research)而言，要

求遵守一些公认的规则和方法。因此，在通常情况下，心理学家(当然包括人格心理学家)都

将自己的工作视为科学研究。 

 

1.3 人格心理学的学科结构 

 

那么，人格心理学有哪些成果？这就是说人格心理学家都做了哪些工作，现在又在做什

么？通常，人格心理学家致力于以下四个方面的工作, 有人称之为人格心理学的四个基本关

切(fundamental concerns)(Liebert & Liebert, 1998, p.8)：创建一种理论，通过研究检验这种理论， 

 
[1]

 请读者注意三大知识领域的英文写法是耐人寻味的，sciences前面无须加natural，人文学科通常也不写成与

汉语“人文科学”对应的英文，“humanity sciences”是一种不恰当的写法。 
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找到一种方法测评人格，将人格心理学应用于生活实际。当然，不同的人格心理学家提出了

不同的理论，得到了不同的研究发现，也找到了不同的测评方法，并且致力于不同领域的应

用。不同的人格心理学家在这四个方面的工作也各有侧重。但总体上，人格心理学的知识体

系或学科结构就是由理论、研究、测评和应用四个部分构成。当然，这四部分也存在着一定

的内在联系，并共同组成一个完整的学科体系。 

 

1.3.1 理论 

 

    人格理论(theory of personality)是心理学家对人性及其差异进行描述和解释，从而对人的

行为进行预测和改变所使用的概念体系。任何一门学科都有自己的理论。理论是由概念组成

的系统，用于描述和解释所研究的现象。如果没有人格理论，我们对人格的研究就会流于对

琐碎事实和经验的自然描述，人格心理学就不可能成为一门成熟的学科。理论与事实是相对

而言的。理论是基于事实的假设，事实是已经被验证的东西，但理论中总是包括有待验证的

东西。 

理论对于一个学科，好比地图对于早期的探险家。这种地图虽然是在已有知识的基础上

绘制的，但这些知识本身还有待进一步的证实，因此，这种地图是未完成的、试探性的，探

险家们却仍要依靠它指引走向未知领域的航程(Mayer & Sutton, 1996, p.10)。这一比喻意味着，

理论对一个学科的意义，主要包括以下三个方面：第一，理论可以将有关的观点和实证研究

的成果纳入到一个逻辑上一致而又较为简约的架构中；第二，理论可以引发对那些尚未被注

意的事实资料的搜集和探讨，从而使有关问题或领域的知识得到系统的扩充；第三，理论可

以使研究者循着特定的方向去考虑问题，不至于被纷繁复杂的现象弄得眼花缭乱而无所适从

(Hall & Lindzey，1978，pp.12～15; 黄坚厚，1999，pp.24～25)。 

因此，理论创建是人格心理学家的重要工作。一个研究者持何种理论观点，往往决定着

他研究问题的内容和方法，以及在必要的情况下改变人格的途径(Carducci, 1998, p.5)。阅读本

书第二章以及后面各章，读者就会知道，心理学家们已经创建了许多不同的人格理论，每种

理论都用不同的观点阐释人格。不同的理论对同一种行为的解释可能很不相同。如一名男青

年小李参加晚会，只要有陌生人接近他，与他交谈，他就显得紧张，试图后退或回避。对这

一行为，不同的理论家可能从不同的角度寻求解释：生物学取向的理论家可能从遗传的神经

生理机制方面加以解释；特质论者可能认为，小王具有内向或害羞的特质，这种特质使他在

公共场所表现出退缩或回避行为；行为主义者可能会认为，小李没有学会在这种场合与陌生

人谈话的技能；认知论者可能解释说，小李因为在工作中往往不能很好地与人沟通，于是他

就以为在晚会上他也不能成功地与人沟通；精神分析论者可能认为，小李的行为象征着一种

潜意识欲望，即希望有人来关心他，就像小时候妈妈照顾他那样；人本主义者可能认为，小

王的理想自我与真实自我不协调，他特别关注别人对他的评价，总担心自己的表现不令人满

意，越是担心，就越显得局促不安。很难说哪种解释是正确或错误的，对于特定个体的特定

行为，不同的理论的解释力可能各不相同，有的理论解释更有效，有的理论解释可能有些牵

强。但从总体上讲，每一种理论都可以帮助我们认识自己的人格。 



 

 13 

    但这并不意味着我们不能对理论进行评价。我们仍然可以用一些确定的标准来评价不同

的理论(Hall & Lindzey，1978；Carducci, 1998, p.6)。这些标准包括：(1)内部一致性(internal 

consistency),即一种理论的假设、原理、原则等所涉命题之间应该是彼此符合的。理论各部分

相互符合的程度越高，越有可能被视为一种好理论。(2)包容性或广博性(comprehensiveness),

即一种理论所涵盖范围的广阔程度。一种理论所涉及的人格与行为现象越全面，就越有可能

被视为一种好理论。迄今为止，没有哪种理论能解释所有的人格现象或问题。有的心理学家

致力于人格的整体解释，这样的理论被称为大理论(grand theory)；近年来，越来越多的人格

心理学家仅仅致力于具体问题的研究，如依恋、焦虑、乐观主义、攻击性、性别差异等，不

再致力于创建无所不包的理论，而是就某些具体问题提出理论解释，即提出一些具体的理论

或“小理论”(mini-theory)(Larsen & Buss, 2002，p.602)。应该说，人格理论既包括大理论，也

包括小理论。但我们这里讨论的标准主要是针对大理论而言的。当然，小理论也存在着包容

性的问题，即对其所涉及的主题是否进行了全面的讨论。(3)简约性(parsimony), 即在其他条

件相当的情况下，越简洁的理论越受欢迎。好的理论的基本假设和原理往往都简明扼要，使

人易于把握其要旨。(4)实用性(utility), 即理论在激起新的研究、预测行为、解决实际问题(如

职业选择、心理治疗)等方面的作用。好的理论应该是有用的理论。总之，好的理论是内部一

致的、全面的、简约的和有用的。理论的评价标准还可以包括实证效度(empirical validity)和

激发价值(heuristic value)(Mayer & Sutton, 1996, p.15～16)。前者是指一种理论所包含的假设能

否得到研究的支持或验证，所得到的支持和验证越多，这种理论就越易于为研究者所接受；

后者实际是实用性的一个重要方面，即一种理论提出后激起研究者兴趣和热情的程度，或激

起新的研究的可能性，如潜意识理论、“大五”人格因素论、归因理论等理论提出后都引起了

广泛的研究，激起了许多新的研究课题。 

 

1.3.2 研究 

 

人格研究(personality research)是心理学者对人格理论中所包含的假设进行验证的一种活

动。人格心理学以整体的人为研究对象，显然这种研究极其重要，但实际操作起来则十分困

难，因为它要涉及人的心理与行为的许多复杂的方面(陈仲庚、张雨新，1987,p.6),也要涉及

许多生理和环境变量。 

大约在19世纪末20世纪初，心理学在方法学上产生了三种不同的研究途径，即临床途

径、实验途径和相关途径。这三种途径在各自的领域内，独自进行着探索，但是在人格研究

领域，时常将三者结合起来使用。尽管各种途径的最终目标是一致的，都是为了全面理解人

格，但在心理学的整个发展史上，一直存在着关于各种研究途径相对优缺点的争议（Pervin, 

1996/2001. p.21）。 

 

临床途径 

临床途径(clinical approach)的研究或个案研究(case study)是指在自然情境中对个体进行系

统深入地考察，包括行为观察、深度访谈和个人资料分析。这是人格研究领域常用的方法。
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曾对此途径做出巨大贡献的人当首推法国医生 Jean Charcot(1825～1893)，他发现，一些病人

并无明显的器质性病变，却无法正常地看，或者无缘无故地短期昏厥。Charcot研究了这些病

人并将他们的症状进行分类，期望凭借催眠术解决病人的问题。他的工作深深影响了在人格

心理学研究史上极为重要的几位人物，其中包括 Sigmund Freud(1856～1939)。Freud 理论的

基本内容至今仍为人们津津乐道，然而对临床观察法的发展与完善更能显示他的才华。他可

以数星期、数月甚至数年倾听同一名病人的诉说，并能认真对待与处理病人的这些思想与情

感。此外，Rogers、Murray和Kelly都为临床研究做出过贡献。当代的叙事心理学（narrative 

psychology）(Lieblich，1998)和人生故事(life story)研究(McAdams, 1999; 2001)的兴起就是这种

研究途径的新发展。 

临床研究的优点在于有机会观察多种多样的现象，将人的机能作为一个整体加以研究

（Winter & Barenbaum, 1999）。通过对每一个体进行深度研究，可以全面考察人与环境关系

的复杂性，这种在自然状态下的进行观察还能避免实验室的人为控制。然而，不加控制的观

察难免会有许多的主观成分掺入其中，致使研究者无法验证彼此的观察结果，更无法形成可

在实验条件下进行检验的具体假设。而科学研究正要求可由他人重复检验的可靠观察。从这

一点上讲，临床心理学家的贡献让科学家们大失所望。但我们应注意到，多数临床途径的研

究者都曾接受过科学方法的训练，也十分注重观察的信度，从而在某种程度上弥补了方法本

身的不足。 

 

相关途径 

    相关途径(correlation approach)的研究指通过统计测量的方法建立起不同人格变量间或人

格变量与其他变量间的关系。这可以追溯到Frances Galton(1822～1911)的工作。Galton最初

的兴趣在于人类特性特别是智能的遗传。他发现，两个人血缘越近，取得相近成就的可能性

越大。他建立了一个能测量个体很多特征的实验室，对大量被试的生理和心理特征进行了测

量。为了发现数据间关系，他首创了相关系数（correlation coefficient）的概念，以确定两组

数据之间的联系。随后，英国心理学家Spearman深化了这一研究，发明出一种被称为因素分

析的方法，使人们可以找出大量数据中的共同度（亦称因素）。因素分析至今仍是相关研究途

径的方法学基础。20 世纪 40 年代是相关研究繁荣发展的时期，研究者试图找出人格的基本

元素，而因素分析使之成为可能。于是，Cattell编制了“人格16因素问卷”，Eysenck也提出

了人格的三个基本维度，即外向性、神经质和精神质。20世纪八、九十年代，又出现了“大

五”因素模型，将人格基本单元归结为外向性、神经质、开放性、随和性和尽责性。以上都

是使用相关研究所取得的重要成果。 

相关途径可以同时研究多种变量，并发现各变量间的关系，这是它的优点。然而，用这

种方法建立的关系仅仅是联系性的，而不是因果性的。同时相关途径的研究材料一般源于自

我报告信息，无法克服自我报告资料潜在的真实性问题，而且结构性问卷限制了被试做出回

答的空间，这些都影响着自我报告问卷的信度和效度。 

 

实验途径 
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    实验途径(experimental approach)的研究在很多方面代表着科学理想，即通过操纵一个变

量（通常称为自变量），测查其对另一变量（因变量）的效应。例如，改变词组呈现的时间（自

变量），以考察被试的再认成绩等记忆指标（因变量）。由于这种影响是明确的，实验研究凭

借对变量的系统操纵，可以建立起因果关系，这是临床和相关途径难以实现的。而且，实验

者可以直接控制感兴趣的变量，也令其他研究方法望尘莫及。 

    有着化学与生理学背景的Wilhelm Wundt(1832～1920)，十分强调心理学的科学性，他将

心理学界定为研究直接经验的科学，并在莱比锡大学(Universität Leipzig)建立了第一个心理学

实验室，用以研究刺激（如光、声音）的改变对被试经验的影响，开创了用实验方法研究心

理现象的传统。另外，19世纪末的另外两名研究者也产生了深远的影响。Ebbinghaus对记忆

研究时，就已经开始重视实验控制，而且建立了适用于所有被试的记忆原理。Pavlov的研究

工作证明了经典条件反射原理也有可能应用于神经症发展等重要人格现象上。自 20 世纪 60

年代以来，人格的认知取向和信息加工取向开始兴起。认知取向的心理学家重视对人而不是

动物的研究，偏好自然情境的研究而不是实验室研究，这与早期实验心理学家的做法截然不

同。然而，鉴于他们对实验心理学的强调，并重视通过系统研究建立人格机能的普遍原则，

认知取向一般仍被归为实验研究的阵营之中。 

实验研究是通过科学观察和仪器获取客观数据，摒弃了被试的自我报告信息，将实验中

可能的主观影响降至最低点。操作具体、资料客观并能建立起明确的因果关系等优点似乎使

实验途径明显优于其他两种途径。但并非所有的人格心理学家都采用实验研究，这一事实说

明实验研究必定有其潜在的局限性。首先，在操作过程中，无论主试还是被试都无法避免先

入之见的影响，从而直接干扰实验的结果。其次，实验研究涉及变量有限，忽略了人格机能

的整体性。除此之外，有许多人格现象不能在实验室中模拟研究，即便能够完成研究，人为

情境也难免会限制实验结果的外部效度。 

尽管研究途径不同，人格心理学家却分享着共同的目标——将人格研究发展为一项科学

事业（Pervin，1996/2001, p.30）。为了达成这一目标，人格心理学中的许多研究实际上都综合

了上述三种研究策略。 

 

1.3.3 测评 
 

    人格测评(personality measurement and assessment)是指创立并应用各种系统的技术来搜集

人格资料，从而对人格的各个方面进行考察。人格测评技术可用于:(1)验证人格理论，如潜

意识的存在与否、表现方式以及形成机制等问题，就需要创制并应用系统的方法。(2)研究有

关人格的各变量间的关系，如描述人格在不同年龄阶段的发展变化，即人格变量与时间变量

的关系。如果研究者假定抑郁者与非抑郁者的归因风格不同，即前者倾向于将失败归于内部

因素(能力和努力等),将成功归于外部因素(难度和运气等)，而后者则倾向于将失败归于外部

因素，将成功归于内部因素。要验证这一假设，就需要使用一种工具将抑郁者与非抑郁者区

分开。(3)解决实际问题。心理咨询和辅导需要人格测评，因为有效的咨询和辅导要建立在对

当事人了解的基础上，人格测评就是了解当事人的一种途径；评估各种心理治疗方法的效果，

http://www.uni-leipzig.de/


 16 

即对治疗前后的差异进行评估，也需要进行人格测评；临床的心理诊断需要测评技术，人格

测评技术对精神科医生而言，就像听诊器和血压计对内科医生的意义一样，是用于诊断的重

要工具；人员选拔和人力资源管理也需要人格测评技术，通过人格测验有利于选择最适合岗

位特点的人从事相应的工作，也有利于不同人格特点的人得到最适合于自己的工作，如好动、

好幻想、情绪不稳定、做事不细致、不讲秩序的人就不适合会计、档案管理等工作，但这些

特点对另一种工作(如企业策划或艺术创作)可能就不是严重的缺点甚至是优点。因此，人格

测评对于理论、研究以及有关知识的应用都是重要的，是连接人格心理学知识结构其他方面

的重要环节(Carducci, 1998, p.7)。关于人格测评的理论和方法问题将在本书第19章具体探讨。 

 

1.3.4 应用 

 

人格心理学的应用(application)是指将人格心理学知识(包括人格理论、研究发现和测评技

术)运用于生活实际，帮助人们，使人们的生活更快乐、健康，并更具创造性。有效的应用是

以牢固的理论和系统的研究为基础的。这种应用主要的传统领域之一是心理治疗。许多人格

理论家同时也是心理治疗家。他们在治疗实践中形成了自己的人格理论，又应用理论去指导

治疗实践。理论指导治疗家们去思考导致了当事人出现情绪和行为问题的原因，去寻求有效

解决这些问题的途径。人格测评也是在理论指导下，为解决实际问题而发展起来的，许多人

格测评技术的编制者同时也是理论家和治疗家。 

除了心理治疗，人格心理学还被用于生活的其他许多方面。例如，关于某些特定的人格

因素在冠心病和癌症等疾病形成中的作用，心理学家就发现了很多有价值的信息。在军事上，

有研究者试图考察人格测验分数与飞行员在飞行中的失误的关系。在司法领域，人格测验被

用于遴选警官、确定罪犯接受审判的能力以及评估陪审团成员等。关于护士职业压力和倦怠

的评估也要基于对护士的人格研究。研究者通过了解某种“事故倾向人格”，并将其从工作申

请者中识别出来，就可以最大限度地减少工伤事故中雇员因心理因素导致安全问题的可能性。

通过研究并掌握人员的人格信息，甚至也可以将某些工作领域如超市、库房和家政服务中心

雇员的偷窃行为防患于未然(Carducci, 1998, p.8)。人格心理学的研究成果对于教育、组织、

职业选择与指导、人力资源开发与管理等实践领域都有重要的应用价值。本书虽未设专章讨

论人格心理学的应用，但有关知识应用价值的探讨将会包含在很多章节之中。 

 

1.4 人格心理学的形成和发展 

 

一般认为，现代人格心理学的正式诞生以Gordon W. Allport(1897～1967)所著的《人格：

心理学的解释》（Personality: A psychological interpretation, 1937）和Henry A. Murray(1893～1988)

的《人格探究》（Explorations in personality, 1938）两书的出版为标志。自这两本书问世后，关

于人格心理学的研究才得以蓬勃开展，而且大学心理学系至此也相继开设了人格心理学课程。

但人格心理学的历史可以追溯到现代心理学的创始人Wundt等人那里，从那时至今，大致历
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经了四个阶段，即奠基期、理论体系形成期、基本人格结构确立期、质疑与复兴时期。 

 

1.4.1 奠基期(1937年以前) 

 

在整个心理学的学科发展历程中，Wundt、William James(1842～1910)和Freud的工作都

是开创性的，而且意义深远。对人格心理学来说，也不例外。早期的这些心理学家们在认识

论、概念架构和研究方法上各有一套，并影响着人格心理学学科的发展，使学科在最初的发

展阶段就表现出多元的风貌。同时，他们也积极地研究了人格的有关问题。他们的研究贡献

为人格心理学的发展奠定了基础。 

在学科发展的早期，在认识论上出现了两种主张，即结构主义与机能主义。它们是心理

学的元理论（metatheoretical principle），在学科的早期指导着心理学的研究。结构主义是指对

心理的基本组成元素进行研究。结构主义假设，心理的经验或体验可以被分解成独立的成分，

于是他们致力于寻找并确认这些基本元素。在人格心理学中，结构主义提出的问题是：人格

所共有的稳定成分是什么？以结构主义的代表人物Wundt为例，在对气质的研究中，他区分

出三种情感成分：愉快—不愉快，紧张—放松，兴奋—平静。机能主义则关心人们对环境的

适应过程。在人格心理学中，他们研究的问题是：人格的作用是怎样的，以及如何作用？机

能主义的代表人物 James 假设在心理活动的激活状态与现象经验间存在动态的、相互作用的

关系。在研究中，他强调经验流（flow of experience）和自我(self)的统合功能，而不是意识的

基本成分。 

在概念架构上，早期心理学家的差异体现在各自所采用的范式上。范式（paradigm）指

在一定时期内，某一科学共同体共同接受的一系列假设，并将其作为进一步研究的基础。换

言之，范式就是一套科学习惯。在人格心理学的早期，存在两种主导范式：其一是将人格看

作层级（hierarchical）结构。个体整体的、基本的特征因素，如气质、性格等处于高级水平，

而行为倾向性则处于低级水平。高级水平的特征是稳定的，低级水平的特征则更容易受到经

验的影响而发生改变。因此，层级结构范式研究者的首要任务是区分出高层次的特征因素，

即特质(traits)，甚至是超级特质（supertraits）。另一种研究范式从个体发生学（ontogenesis）

的角度，将人格视作一个动态的系统。个体不断竞争的内部与外部压力，激活各种心理过程，

推动着人格的发展。故而，个体发生学范式的研究者关注的是使调节着个体与环境关系的心

理结构得以发展的条件。他们的首要任务是找出人格系统在功能上的基本作用机制，然后确

定那些能够影响人格结构发展的环境事件类型。 

在实证研究上，存在两种研究传统（research tradition）。一种是找寻个体差异的研究传统，

另一种是探索人格内在动力结构的研究传统。我们可以看出，这二者在构想上与上述两种主

导范式是相对应的。个体差异的研究传统要追溯到Galton的工作；动力结构的研究传统则是

由 Freud 倡导。今天的人格心理学家们仍沿袭这一传统，主要仍在研究结构（如气质、信念

和动机等）和机能（如学习、自身调节等）（Caprara & Cervone, 2000, pp.34～38）。 

大体在20世纪20年代，早期的一些理论受到重视，学科内部也涌现出许多新的理论和

成果。其中具有深远影响力的包括法国医生 Charcot 提出的动力心理学理论、Kurt 
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Lewin(1890～1947)的场论和William Stern(1871～1938)的人格主义（personalism）。Charcot从

早期对癔病患者的研究兴趣转向研究人格的社会决定因素。因为他发现，行为可能会表现出

多种倾向性，这些倾向性将通过动态的组织过程以行为的方式表现出来，而这个组织过程在

很大程度上则取决于人际间和社会的因素。Lewin 的场论非常有预见性地包含了当代认知加

工与交互作用的观点，为后来预期—价值理论的提出铺平了道路，对后来动机理论的发展产

生了深刻的影响。提及人格的概念，常常会追溯到Stern。他的理论特别调人的整体性(unity)、

不可分性（indivisibility）和目的性（purposiveness）。人格是一个整体，而不是部分的集合。

人格既不完全由气质所决定，也不完全由环境影响（Caprara & Cervone, 2000, pp.39～40）。 

具体到专题研究，一部分学者还探讨了动机问题，试图为人的行为寻找生物学的解释。

Freud（1905/1953）认为，尽管在防御机制的作用下，行为会以伪装的形式出现，但事实上，

性与攻击的本能为人类的行为提供了动力，并对行为起着指引的作用。McDougall 的理论则

与之大相径庭。他认为，人类行为由12种本能与5种非特异性的先天趋向所驱使。主要的本

能包括繁衍、觅食、建造事物与社交等。Freud 描述的生本能与死本能是非理性的，常与社

会处于冲突之中；与之不同，McDougall 将本能行为看作人与社会环境作用的结果，只有本

能目标得到满足，本能行为才得以维持（McDougall，1908）。 

早期做出贡献的大部分学者来自于欧洲大陆，19世纪欧洲社会的变革加速了所有学科的

发展。但到了20世纪情况发生了转变。美国大学提供大量职位、实验室以及理论知识的应用

机会，而在其他任何地方都无法找到这样能促进学科发展的条件。这种现象除了与美国经济

的迅速发展有关，还与“新世界”自由平等的意识形态密不可分。在欧洲，特别是一战后，

社会政治原因阻碍着心理学的发展，专制主义不需要关注个体、倡导个性（Caprara & Cervone, 

2000, pp.39～40），而美国社会的需求为心理学家们提供了应用的空间。例如，第一次世界大

战需要招募大批人员入伍，这就需要将适合入伍和不适合入伍的人群区分开来，并使不同的

人员从事适合于他的不同工作。在这种社会需求下，许多心理学家投身于人格评鉴之中

（Derlega, Winstead & Jones, 1991）。简言之，在这10年内，美国社会无论从意识形态还是从

社会需求上，都具备了得天独厚的条件，使心理学得以进入迅速发展时期。 

 

1.4.2 理论体系形成期(1937～1950年代) 

 

在20世纪30年代至50年代的这段时期，人格心理学发展成为独立的、组织有序的学科。

与心理学其他分支学科不同，人格心理学家拒绝还原论（reductionism），而是关注个体的整

体性与复杂性。他们试图将那些通过相关、临床和实验手段得到的研究结果整合起来，建构

可以解释整体人格的“大理论”。其中较具影响力的包括Allport、Murray、Cattell等人的理论。 

Allport 最主要的贡献在于，试图在理论上提出一种架构，用以解释每一个人身上共性

（universal）和特性（distinctive）的方面。他的理论直接促成了学科的建立，主要包括以下

三个重要方面。第一，将特质(trait)视为人格的基本单元，认为特质是以某种特殊方式作出

反应的一种倾向。特质表现出反应上的一致性，使许多刺激在机能上等值，并把适应性和表

现性的行为聚合在一起。简言之，特质就是人格稳定性的体现。第二，提出动机的机能自主
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（functional autonomy）观点，认为最初因某种原因而引发的行为（如为了满足基本的生理需

要而获取资源的行为）会自行终结，然后该行为会因为自己的需要而产生。行为独立于最初

的动机之外。这个观点成功地解释了动机的多样性和无休止的发展性。第三，提出自我统一

体（proprium）的概念，认为这是理解人格整体性的关键。自我统一体包括使人格朝向内部

统一的方方面面（Allport，1961）。此外，在方法学上，他试图将特殊规律研究法与一般规律

研究法相结合，采用了个人资料研究与量表、问卷测量相结合的方法（Caprara & Cervone, 2000, 

p.41）。 

Murray 与 Allport 一样，都赞成将个体视为整体的人。不同之处在于，后者的观点源自

启蒙运动，而前者的则带有浪漫主义色彩。Allport认为，人类的心灵是理智、有序的，Murray

则坚持，心灵是非理性的、热情的，并且充满着矛盾。Murray试图把精神分析学派，特别是

Jung的观点引入学院派心理学中。事实上，他的理论不仅糅合了精神分析与McDougall以及

Lewin 的思想，甚至还囊括文学、神学以及医学的观点（McAdam, 1997）。在《人格探究》

一书中，Murray和他的同事详细阐述了人格学（personology）的基本原理。其中最具有影响

力的概念包括需要与压力。在Murray的动机系统中，需要大约有20个左右，包括归属、成

就、统治需要等。每种需要代表着一种力量，影响着知觉、意动和行为。 

对Raymond B. Cattell(1905～1998)而言，人格心理学的首要任务在于预测行为。因此，

他对人格的定义相当宽泛，“在特定环境中，能够预测个体行为者即人格”(Cattell，1950）。

若要使行为预测更为准确，心理学家就必须从不同层面获取大量的信息，并正确权衡与分析

这些信息。借助于因素分析的方法，他最终确定了16 个人格因素，并在此基础上发展了16

因素人格问卷(Sixteen Personality Factor Questionnaire，16PF), 用以测量各种特质维度上的个体

差异，并依据测量分数预测个体的行为。值得一提的是，Cattell 提出的人格既有动态、变化

的一面，又有稳定的一面。他并不把人看成是各种情况下都会做出相同行为的静态实体。他

认为，个体某一时刻的行为取决于动机和情境因素。因此，他采用因素分析法获取动机的分

类，并试图根据相关特质和情境变量建立一个可预测行为的模型。 

从1930至1950年代，众多人格心理学家都发展出一套自己的理论，用以理解整体的人

并预测个体的行为。其中，除Allport、Murray、Lewin 和Cattell 之外，新精神分析学派的理

论也在日趋成熟。繁多的理论开始构成一个宏大的系统（grand system）。各种理论虽不尽相

同，但仍可以看到一些明显的共同趋势：第一，此时期的研究是基于这样的假设，即应该从

不同的角度、不同的水平来考察人格。诚如我们所见，Allport、Murray与Cattell并非以单一

的特质、需要、动机来描述人格，他们的理论恰恰是多层级、多维度的。人格理论中并不存

在某种可以解释人格机能方方面面的关键概念。第二，将个体看作趋向统一的、整体的人。

第三，关注动机在解释人格和行为中的地位。第四，用社会化过程来解释人格的发展，认为

个体最初是个人中心的、未经社会化的，随着时间的推移，个体逐渐从环境中学到如何成为

社会中的一员，从而完成社会化的过程。 

 

1.4.3 基本人格结构确立期(1950年代～1970年代) 
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随着二战的结束，大量退伍军人进入或重返大学校园，使入学人数急剧上升。为了跟上

这一形势，各个学校争先恐后地扩建学校设施及院系设置。与其他院系一样，心理学系在规

模与门类上都有所增加。在政府资金的刺激下，应用心理学的研究迅速向着多元化方向发展，

使得学科分化越来越细。心理学者不再像从前那样把自己看作通才，他们更愿意称自己为发

展心理学家、社会心理学家或生理心理学家等。二战后，非学院派心理学得以蓬勃发展。心

理治疗、行为矫正、各种形式的心理辅导迅速成长；而学院派心理学在这种扩张中似乎经受

着前所未有的危机。Sechrest（1976）曾说，在20世纪50年代至70年代之间，人格心理学

渐渐失去它作为一门学科的地位。许多时候，人格心理学被等同于临床心理学或是社会心理

学。那么，这一时期人格心理学家都在做什么？ 

    在二战接近尾声时，《性格与人格》杂志（Character and Personality）的编委会宣布自1932

年创刊以来的第一次改版。一改往日无论是理论文章、个案分析还是研究报告都采纳的原则，

宣布将只关注实证研究，同时将刊名改为《人格杂志》（Journal of Personality）。这种转变意

味着人格心理学更加自觉地强调研究的实证性。同时，人格领域相当重要的教科书，David C. 

McClelland的《人格》(1951)也体现出这种实证研究的思路。 

20世纪50年代至70年代，人格心理学的理论构建已经完成，面临的主要问题是确定关

键的人格结构（construct）。这些人格结构有助于心理学家了解个体的不同方面，同时还能用

以指导研究者选择哪些数据加以分析。如此一来，有关测量的一些问题就越来越为研究者所

关注。测量手段的发展，对测量效度的关注，使研究者得以发展出一些多项目的人格问卷，

可以同时检验不同的人格结构。这一时期的人格问卷以明尼苏达多项人格问卷(The Minnesota 

Multiphasic Personality Inventory，MMPI)为典型代表，此外，著名的人格问卷还有加利福尼亚心

理问卷(California Psychological Inventory, CPI)、爱德华个人偏好调查表(Edwards Personal 

Preference Schedule，EPPS)以及前文提及的Cattell 16人格因素问卷(16PF)等。 

这一时期，四大人格研究主题(也都是人格结构的重要方面)备受关注，获得了大量的实

证研究成果，分别是：专制主义(authoritarianism)、成就动机(achievement motive)、焦虑(anxiety)

和场独立性(field-independence)。这些研究也许与当时美国的社会环境有关，都反映了当时流

行于美国中产阶级的思想观点。战后，美国人为自己在经济与技术上的成功发展深感自豪，

个人主义的鼓吹使他们反对盲从，追求个人成就和独立，加上对法西斯主义记忆犹新，对成

就动机、场独立性和权威人格的研究自然应运而生。至于焦虑，则可能是因为要面对战后从

零开始的新生活所产生的压力。综观这一时期的研究可以发现，将整体的人格划分为多个人

格结构是最为显著的特点。但这些人格结构更偏重个体的气质特征，而不是强调气质与环境

的交互作用，与整个社会应用性发展的需要脱节，致使人格心理学家一面努力进行着研究，

一面却面临着前所未有的危机，甚至学科的地位也岌岌可危。 

 

1.4.4 质疑与复兴时期(1970年至今) 

 

大约在1950年代中后期，越来越多的自相矛盾的实证研究结果、测量中不断出现的错误

以及学科内部统一性的缺乏，使学术界开始质疑人格心理学（McAdams, 1997）。到了60年
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代后期，人格心理学甚至被认为是控制良好，却与研究目标完全无关的研究（Adelson, 1969）。

随着领域内 Mischel(1968)等人对特质论的批评，对人格心理学的质疑与不满在 70 年代达到

了顶峰。Mischel指出，我们几乎不可能依据人格特质去预测一个人的行为。此外，学术界以

外的社会与文化变革似乎也不利于人格心理学的发展。70年代的美国社会发生了巨变，确定

人们的基本类型和稳定的人格差异变得不合时宜。无论是临床工作还是对正常被试所做的研

究，人格评鉴与诊断都被视为毫无人情味的“贴标签”。反越战、人权与女权运动，使美国人

对四处弥散的文化与环境影响极为敏感，无论在家庭、学校还是社会中，这种影响都无法避

免。社会氛围传递着这样一种讯息：个人是社会环境的产物。因此，值得研究的是环境而不

是个体人格，应该关注的是社会影响而非个人。凡此种种不利条件的作用，使人格心理学终

于步入低谷时期。 

到 1980 年代，局面逐步有所改观。对自我的研究，代表了当代人格心理学重新强调人

格的整体性的趋向，也是当代人格心理学家复兴学科的一种努力；认知流派的观点被用来解

释人格的动力特征，也取得了一定成果；“大五”(即人格的基本维度包括外向性、神经质、

开放性、随和性和尽责性五个因素)的出现标志着人格差异方面研究所取得的重大进展；行为

遗传学、神经科学和进化心理学的研究为了解人格的共性和个体差异提供了更坚实的科学基

础；发展心理学的纵向研究为人格的稳定性和可变性提供了丰富的证据；各种研究方法的完

善也为理解人格提供了多样化的途径。由于这些进步，人格心理学在20世纪后期步入了一个

新的发展和繁荣时期。在新的世纪里，我们有理由相信: 人格心理学将继续为人类理解自己、

完善自己从而提升生活品质做出更大的贡献。 

 

本章参考文献 

 
邓晓芒(1989)：“人格”辨义。江海学刊，第3期。 

邓晓芒(1995a)：再辨“人格”之义。江海学刊，第3期。 

邓晓芒(1995b)：灵之舞──中西人格的表演性。北京：人民出版社。 

沙毓英、张锋等(2000)：学生性格发展与素质教育。西安: 陕西人民教育出版社。 

陈仲庚、张雨新(1987)：人格心理学。沈阳：辽宁人民出版社。 

郭永玉(2002)：精神的追寻。武汉：华中师范大学出版社。 

黄坚厚(1999)：人格心理学。台北：心理出版社。 

黄希庭（2002）：人格心理学。杭州：浙江教育出版社。 

Hogan, R., Harkness, A. R., & Lubinski, D. (2000/2002)：人格和个体差异。载K. Pawlik, & M. R. Rosenzweig (主编，

张厚粲主译)，国际心理学手册(上册)。上海：华东师范大学出版社，第394～426页。 

Kelly, G. A. (郑希付译，1955/2001)：个人结构心理学。杭州：浙江教育出版社。 

Pawlik, K. & Rosenzweig, M. R. (2000/2002)：心理科学：内容、方法学、历史及职业。载K. Pawlik & M. R. 

Rosenzweig (主编，张厚粲主译)，国际心理学手册(上册)。上海：华东师范大学出版社，第3～26页。 

Pervin, L. A. (洪光远、郑慧玲译,1993/1995)：人格心理学。台北：桂冠图书股份有限公司。 

Pervin, L. A. (黄希庭主译，1996/2001)：人格科学。上海：华东师范大学出版社。 



 22 

Phares，E. J. (林淑梨、王若兰、黄慧真译，1991/1994)：人格心理学。台北：心理出版社。 

Caprara, G. V. & Cervone, D. (2000). Personality : determinants, dynamics, and potentials (pp.24-58). New York : 

Cambridge University Press. 

Carducci, B. J. (1998). The psychology of personality: Viewpoints, research, and applications. CA: Brooks/Cole-ITP. 

Derlega, V. J., Winstead, B. A., & Jones, W. H.(1991).Personality: An introduction. In V. J. Derlega, B. A. Winstead, & W. 

H. Jones (Eds.), Personality: Contemporary theory and research (pp.2-12). Chicago: Nelson-Hall Publishers. 

Larsen, R. J., & Buss, D. M. (2002). Personality psychology: Domains of knowledge about human nature. New York: 

McGraw-Hill. 

Leary, M. R. (1999). The scientific study of personality. In V. J. Derlega, B. A. Winstead, & W. H. Jones (Eds.), 

Personality: Contemporary theory and research (2nd ed.) (pp.4-26). Chicago: Nelson-Hall Publishers. 
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